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Regeste

Regeste Vorsichtspflichten des Linksabbiegers (Art. 34 Abs. 3 SVG) und des in zweliter
Position Uberholenden (Art. 32 Abs. 1, 35 Abs. 5 und 6 SVG).

Erwagungen

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Schuld am Zusammenstoss treffe ausschliesslich
den Mitbetelligten Vasguez. Dieser habe ungentigend nach hinten gesichert, bevor er auf
der geraden Hauptstrasse sein Abbiegemandver nach links in eine Nebenstrasse einleitete.
Er hétte den Unfall noch im letzten Moment verhindern kénnen, wenn er auf das Hupsignal
des Beschwerdefihrers durch einen Sicherheitshalt reagiert hédtte. Mit Recht verweist der
Beschwerdefihrer auf den Umstand, dass im heutigen Strassenverkehr die Linksabbieger
eine wesentliche Gefahrenguelle darstellen und dass besonders derjenige, der im fliissigen
Uberlandverkehr auf einer Hauptstrasse verlangsamen und nach links in eine Nebenstrasse
einbiegen will, zu allergrosster Vorsicht verpflichtet ist. Er wird auf die
entgegenkommenden aber nicht minder auf die von hinten nahenden schnelleren Fahrzeuge
achten und stets mit der Gefahr rechnen miissen, dass seine Zeichengebung tbersehen oder
missachtet werden kénnte (BGE 91 1V 11, 20, 205; BGE 93 11 495). In dieser Hinsicht
liegt auf Seiten der kantonalen Instanzen keine Rechtsverletzung vor. Vasguez wurde
gebusst, obwohl er so friih den Blinker betétigte und nach links einspurte, dass der ihm
nachfol gende Personenwagen, der noch nicht zum Uberholen angesetzt hatte, rechtzeitig
reagieren und daher ungefdhrdet rechts am eingespurten Kastenwagen vorbeifahren konnte.
Wenn Vasguez trotzdem bestraft wurde, so nur deshalb, weil er nicht noch zusatzlich im
letzten Augenblick sich nach hinten vergewisserte und dem sehr rasch heranfahrenden
Beschwerdefuhrer die an sich nicht mehr erlaubte Vorfahrt auf der linken BGE 97 1V 218
S. 221 Seite (BGE 97 IV 36 ) ermoglichte. Damit ist dem in der Nichtigkeitsbeschwerde
hervorgehobenen Erfordernis des modernen Strassenverkehrs zutreffend und ausreichend
Rechnung getragen worden. Der Umstand, dass VVasquez sich insowelt nicht
vorschriftsgemass verhielt, vermdchte den Beschwerdeftihrer nur dann zu entlasten, wenn
das Verhalten des Abschwenkenden so ausserhalb der normalen L ebenserfahrung gewesen
ware, dass L eu verntinftigerwel se nicht damit rechnen musste, und wenn das Fehlverhalten
des Beschwerdefuhrers nur durch diese unvorhersehbare Situation ausgel 6st worden ware (
BGE 86 IV 155 ff. E. 1). Von beidem kann keine Rede sein. Dass ein Fahrzeug an einer
Strassenkreuzung ohne Linksabbiege-Verbot von einer Hauptstrasse nach linksin eine
Nebenstrasse gesteuert wird, nachdem der Flhrer rechtzeitig den Blinker betétigte und nach
links einspurte, ist altaglich. Esliegt auch keineswegs ausserhalb normaler Erfahrung, dass
sich ein solcher Abbieger, wenn er sein Man6ver rechtzeitig vor dem ihm folgenden
Fahrzeug durchfihrt, nicht noch weiter nach hinten sichert, auch wenn er dies an sich tun



musste. Besonders féllt aber ins Gewicht, dass der Beschwerdefuhrer nicht erst durch das
verkehrswidrige Verhalten des Dritten zu einem Fehlverhalten veranlasst wurde, sondern
dass ihm unabhéngig davon mehrfache V erletzungen von Verkehrsregeln vorzuwerfen sind.
Eine Schuldkompensation ist jedoch im Strafrecht ausgeschlossen (BGE 851V 91).

E.4

An sich wére nach der Feststellung der kantonalen Instanzen auf jener Strasse eine
Geschwindigkeit von 150 km/h nicht Ubersetzt. Dem Beschwerdefihrer ist zuzustimmen,
wenn er darauf verweist, dass eine Fahrzeugkolonne in einem Zug Uberholt werden darf,
sofern der Uberholende weder entgegenkommende noch tiberholte Fahrzeuge behindert und
er inshesondere die Gewissheit hat, nach Uberholen der Kolonne oder in eine bestehende
grossere L iicke ohne Behinderung des tibrigen Verkehrs einbiegen zu kénnen ( BGE 95 1V
178). Liegt eine solche eindeutige Situation vor, so ist der Uberholende auch nicht
verpflichtet, seine Geschwindigkeit bis nahezu auf digienige der tberholten Fahrzeuge
herabzusetzen, Diese Rechtslage entbindet den tGiberholenden Fahrer nicht von der ihm
obliegenden Sorgfaltspflicht, im Gegenteil. Er hat wahrend des ganzen Uberholmanévers
darauf zu achten, ob nicht Anzeichen fur ein verkehrswidriges Verhalten eines andern BGE
97 1V 218 S. 222 Fahrzeuges bestehen (Ausbrechen aus der Kolonne usw.). Tritt ein
Hindernis in Erscheinung, z.B. dadurch, dass weiter vorne ein Wagen seinerseits Uberholt,
so darf er zwar sein Mandver fortsetzen, muss aber die Geschwindigkeit und den Abstand
auf den Vorausfahrenden der Situation anpassen. Verdeckt das vorausfahrende Fahrzeug
die Sicht nach vorne, so hat der Uberholende seine Fahrweise und Geschwindigkeit
wiederum so einzurichten, dass er allen Gegebenheiten gewachsen ist. Der
Beschwerdefiihrer hat es offensichtlich an der nétigen Sorgfalt fehlen lassen. Er hat den mit
etwas Uber 100 km/h fahrenden von Arx gesehen, als dieser Mladen Uberholte. Leu nahm
an, von Arx werde auch den vorher vor ihm auf der rechten Strassenseite fahrenden
Kastenwagen Vasquez tberholen und nachher einbiegen, worauf er, Leu, auch von Arx
uberholen kénne. Solange aber von Arx die Uberholspur benutzte und den Kastenwagen
verdeckte, bestand fiir Leu keine Gewissheit, wie sich der weitere Uberholvorgang
abwickeln werde. Insbesondere konnte er nicht beobachten, ob der Kastenwagen
unverandert rechts und mit gleicher Geschwindigkeit weiterfahren werde. Beschleunigte er,
so0 konnte sich der Uberholvorgang fiir von Arx stark verlangern. Der Beschwerdefiihrer
hétte schon deshalb seine Geschwindigkeit herabsetzen und so viel Abstand auf von Arx
halten missen, dass er diesem gefahrlos hétte folgen und auch bel einem Bremsmanotver
des von Arx selnerseits rechtzeitig abbremsen kénnen. Leu behauptet denn auch in der
Beschwerde, er habe einen gentigenden Abstand gehalten. Er hat aber friher selbst das
Gegenteil zugegeben. Alsvon Arx den links eingespurten Kastenwagen rechts tiberholte,
"versperrte er" Leu den Weg, d.h. Leu kam mit so grosser Geschwindigkeit und bereits so
kleinem Abstand auf von Arx zugefahren, dass er nicht mehr rechtzeitig abbremsen konnte,
um ihm gefahrlos rechts am Kastenwagen vorbel folgen zu kénnen. Aus dem gleichen
Grund konnte er auch nicht hinter dem Kastenwagen abbremsen (der zum Abschwenken
verlangsamt hatte), um dann zwischen dem abschwenkenden Wagen und von Arx
durchzufahren. Es blieb ihm tatsé&chlich nur noch der Versuch dbrig, links am Kastenwagen
vorbeizukommen. Es hilft dem Beschwerdefiihrer nichts, dass, wie er sagt, "bel der
Einleitung und beim Beginn seines Uberholmandvers ... von der Absicht des Vasquez, nach
links abzubiegen noch nichts zu BGE 97 IV 218 S. 223 erkennen ... war". Fehlerhaft war
sein Verhalten nicht bei Einleitung des Uberholmanévers, sondern in dem Augenblick, wo
von Arx vor ihm auf der Uberholspur fuhr, ihm damit den Weg fiir die ungehinderte



Weiterfahrt mit gleicher Geschwindigkeit verlegte und ausserdem die Sicht auf den
vordersten Wagen verdeckte. In diesem Augenblick hétte der Beschwerdefihrer seine
Geschwindigkeit herabsetzen und einen gentigenden Abstand auf von Arx halten missen.
Er fuhr mit Gbersetzter Geschwindigkeit und vermochte in der pl6tzlich aufgetauchten
Notsituation sein Fahrzeug nicht mehr richtig zu beherrschen. Hétte er sich richtig
verhalten, so ware ihm kein Verstoss gegen das SV G vorzuwerfen und es wére ausserdem
trotz dem von Vasquez begangenen Fehler mit grosster Wahrscheinlichkeit nicht zu einer
Kollision gekommen. Dispositiv Demnach erkennt der Kassationshof: Die
Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen.
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